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1.  Inleiding 
 

Dit eindverslag is de samenvatting van het IWT-project Collectief Onderzoek ñOntwikkeling van een 
model voor de evaluatie van de toegankelijkheid, brandveiligheid en evacuatie van personen met een 
beperking in de horecaò, een samenwerking tussen WTCB, TML, PHL en In-HAM. De resultaten van 
het project alsook dit eindverslag zijn terug te vinden op http://www.toegankelijk.be/tis_toegankelijk/ 
onder de rubriek intranet_CO. 

Hieronder vindt u een beschrijving van het model, inclusief de belangrijkste problemen die werden 
vastgesteld en de oplossingen die werden voorgesteld. Een aantal van de problemen die werden 
vastgesteld hebben in de loop van dit 2 jaar durende onderzoek geen oplossing gevonden. Voor meer 
gedetailleerde informatie hierover kan verwezen worden naar de bijlage toegevoegd aan dit 
eindverslag. 

In een Europees project, het Polis project, is een Decision Support System (DSS) ontwikkeld om de 
toegankelijkheid van gebouwen te berekenen. In een Vlaams project gefinancierd door IWT was de 
doelstelling om dit rekenmodel uit te breiden met modellen om de brandveiligheid en de 
evacuatiemogelijkheden van datzelfde gebouw te berekenen. Het project werd gecoördineerd door 
WTCB en uitgevoerd door WTCB, Provinciale Hogeschool Limburg, InHam, Transport and Mobility 
Leuven en  UGent.  

Het grondidee was enerzijds dat toegankelijkheid niet voldoende was: personen moeten niet alleen 
een gebouw kunnen betreden, het is ook belangrijk om te weten of ze er veilig zijn, en, als het mis 
gaat, dat ze het gebouw vlot kunnen verlaten. Anderzijds leek het tegelijkertijd behandelen van de drie 
aspecten ook technisch relevant: voor alledrie zijn zowel de grotere delen van het gebouw zoals 
trappen, gangen, kamers als kleinere aspecten zoals obstakels die in de weg staan, het type deur,... 
van belang. Het leek logisch dat op deze manier tijd bespaard kon worden voor de dataverzameling 
en dat de dataopslag ook efficiënter kon gebeuren.  

Het uitgangspunt was om de modellen te enten op de bestaande structuur en programmatuur van de 
Polis-DSS. In de eerst fases van het project werd geïnventariseerd wat de sterke en zwakke punten 
waren van de DSS van het Polis-project. Tegelijkertijd werden bestaande evacuatiemodellen en 
modellen die de brandveiligheid evalueren, onderzocht om te zien of en zo ja, hoe (delen van) 
dergelijke modellen geïmplementeerd konden worden. 

In dit rapport geven we een overzicht van de belangrijkste problemen en oplossingen die in dit project 
ontstonden bij het integreren van de drie modellen. 

 

http://www.toegankelijk.be/tis_toegankelijk/
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2.  De werking van de Polis-DSS 
Polis is een *web-interface*. De gebruiker dient allerhande informatie via de web-interface in te geven 
en krijgt op die manier ook de resultaten.  

2.1  Input van het toegankelijkheidsmodel 
Het gebouw wordt top-down ingegeven. Eerst wordt gedefinieerd uit welke verschillende diensten het 
gebouw bestaat  (bv. slaapkamers, receptie, parkeerplaats,...) en de routes tussen deze diensten. 
Elke dienst en elke route heeft bepaalde eigenschappen (bv; voor een slaapkamer: een bed, 
meubelen, de aanwezigheid van scherpe hoeken, ... bv. voor een route: een deur, een trap, een 
lift,....). Elke eigenschap kan op zijn beurt weer eigenschappen hebben (bv. hoogte van het bed, type 
klink bij een deur), die op hun beurt ook weer eigenschappen kunnen hebben. Zo zoomt het ingeven 
van deze DSS steeds dieper in op kleinere eigenschappen van een gebouw.  

2.2  Berekeningen van het toegankelijkheidsmodel 
De DSS bevat tabellen die aangeven hoe goed of hoe slecht een eigenschap is voor personen met 
bepaalde types van beperkingen. Er zijn 8 types gedefinieerd: gedeeltelijk blind, volledig blind, 
gedeeltelijk doof, volledig doof, cognitieve beperkingen, problemen met stappen, enkel mobiliteit in de 
armen, geen mobiliteit in de armen noch in de benen. Als alle noodzakelijke gegevens van het 
gebouw zijn ingegeven berekent de DSS bottom-up de toegankelijkheid voor de acht verschillende 
groepen. Bv. als de vrije ruimte rond de meubelen te beperkt is voor een persoon in een rolstoel, dan 
heeft deze vrije ruimte een lage toegankelijkheid voor zowel de groep van personen met enkel 
mobiliteit in de armen als voor personen zonder mobiliteit in armen en benen. In het model zijn 
gradaties opgenomen van het effect op de toegankelijkheid. Bv. een vrije ruimte kleiner dan 60cm 
geeft voor deze eigenschap en voor deze doelgroepen een toegankelijkheidspercentage van 0%, een 
vrije ruimte tussen 60 en 80cm en toegankelijkheid van 30%, een ruimte tussen 80 en 120cm een 
toegankelijkheid van 90% en meer dan 1,20m een toegankelijkheid van 100%. Op het volgende 
niveau ïdat van de slaapkamer- wordt ook de toegankelijkheid van het venster, van het andere 
meubilair, het effect van obstakels in de kamer e.d. mee in rekening gebracht. Dit wordt op 
vergelijkbare manier berekend voor de andere diensten. Daarna wordt ook de toegankelijkheid van de 
routes tussen diensten berekend, opnieuw bottom-up. Bv. het type klink beïnvloedt de 
toegankelijkheid van de deur, die op haar beurt de toegankelijkheid van de route bepaalt. Ten slotte 
wordt op basis van de toegankelijkheid van de kamers en van de routes de toegankelijkheid van het 
gebouw bepaald. 

De toegankelijkheid van een bepaald niveau is een gewogen gemiddelde van de toegankelijkheid van 
de eigenschappen op een dieperliggend niveau. Maar dit gewogen gemiddelde wordt gelijkgesteld 
aan 0%, als aan een belangrijke eigenschap niet voldaan is. Bv. als de WC zelf niet toegankelijk is, zal 
de toegankelijkheid van de toiletruimte als geheel op 0% gezet worden, hoe goed de andere 
eigenschappen zoals bv. de lavabo of de zeephouder ook zijn. Dergelijke eigenschappen die de 
toegankelijkheid op een hoger niveau tot 0% kunnen reduceren, heten ókritieke waardenô. Voor meer 
details over de berekeningen, zie Pérez et al. (2005). 

De berekening van de toegankelijkheid steunt in wezen dus op percentages van toegankelijkheid die 
aan eigenschappen worden toegekend, en aan de manier waarop deze percentages naar de hoger 
liggende niveaus worden opgetild.  

2.3  De output van het toegankelijkheidsmodel 
De resultaten zijn opnieuw het eenvoudigste leesbaar top-down. In een boomstructuur worden eerst 
de toegankelijkheidspercentages van het gebouw getoond, daarna die van de services. Per service 
kan men dan steeds dieper inzoomen, meestal op zoek nar de reden van een slecht 
toegankelijkheidspercentage. Bv. in Figuur 1 ziet men dat het lage percentage van de receptie voor 
Partiële Blinden (PB) het gevolg is van ontoegankelijke informatie. En deze informatie is 
ontoegankelijk omdat de manier waarop de informatie verstrekt wordt (type of information) niet voldoet 
voor personen met gezichtsproblemen.  Op vergelijkbare manier kan men inzoomen op de routes van 
de ene naar de andere service. 
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Figuur 1. De output van de Polis-DSS bestaat uit toegankelijkheidspercentages per eigenschap en per 
type beperking.  

 



 6 

3.  Samenvoegen van de drie modellen 

3.1  Evacuatiemodel nauwelijks compatibel met Polis-model 

3.1.1   Verschillende datastructuren evacuatiemodel en Polis-model 

Na een uitgebreide zoektocht door verschillende evacuatiemodellen werd als basis voor een 
evacuatiemodel het voetgangersmodel NOMAD

1
 weerhouden. Nomad laat toe om te simuleren hoe 

voetgangers zich bewegen als er obstakels in de weg staan of als ze gehinderd worden door muren. 
Dit principe komt overeen met een evacuatie in een gebouw. Dit model is wezenlijk tweedimensionaal: 
de voetgangers bewegen zich over een oppervlakte en gaan via doorgangen naar uitgangen. 

Het Polis-model voor toegankelijkheid is in wezen eendimensionaal. De mogelijke routes zijn op 
voorhand door de gebruiker gedefinieerd in een rij van op elkaar volgende objecten. Bv. om van de 
slaapkamer naar buiten te gaan neemt men een binnendeur, een gang, een lift, een andere gang en 
een buitendeur. Waar de slaapkamerdeur zich juist bevindt in de slaapkamer en of de gang recht is of 
bochten maakt is in dit model niet van belang. Wel hoe hoog de klink van de deur is (toegankelijkheid 
voor een rolstoelgebruiker), maar dit is enkel een eigenschap van de deur die als een programmaveld 
aan het object ódeurô gelinkt is. Zelfs eigenschappen die sterk verbonden zijn met tweedimensionaliteit, 
zijn in het Polis-model gereduceerd tot eendimensionale invulvelden. Belemmering van een vlotte 
doorgang in een gang wordt aangegeven als ñobstakels in de gang: ja ïaan één zijde ïaan beide 
zijdenò. De breedte van een gang wordt eveneens ingegeven maar wordt enkel gebruikt om na te 
gaan of een rolwagen vlot kan passeren.  

De databankstructuur van beide modellen verschilt dan ook heel veel. En de structuur van het Polis-
model dat bedoeld was als basis, heeft jammer genoeg de eenvoudigste structuur. Eendimensionale 
principes in een tweedimensionale structuur passen is nog mogelijk door een dimensie te negeren. 
Maar een tweedimensionale structuur in een eendimensionale structuur passen kan onmogelijk 
zonder verlies van essentiële informatie.  Anderzijds, de volledige structuur van het Polis-model 
herschrijven naar een tweedimensionale vorm is ook zinloos. Want niet alle aspecten die in het 
Polismodel gebruikt worden, zijn ook van belang voor het evacuatiemodel. In deze aanpak zou er veel 
tijd gestoken worden in uitbreiding van het Polis-model, zonder een echte meerwaarde. Daarom is er 
beslist om beide modellen zo goed als onafhankelijk van elkaar uit te bouwen. 

Er is slechts één connectie tussen het evacuatiemodel en het toegankelijkheidsmodel. Uit het 
grondplan nodig voor het evacuatiemodel kan het aantal en de types van de kamers doorgegeven 
worden aan het toegankelijkheidsmodel.  

3.1.2   Input evacuatiemodel en samenwerking tussen evacuatie- en 
toegankelijkheidsmodel  

Voor het evacuatiemodel gebouwd in NOMAD wordt vertrokken van een grondplan, dat wordt in 
AutoCAD ingelezen. Er worden lagen toegevoegd die de muren, gangen, ... definiëren. Vervolgens 
wordt dit van AutoCAD geëxporteerd naar NOMAD. In NOMAD worden dan de simulaties en de 
berekeningen uitgevoerd om de evacuatiemogelijkheden te evalueren. Dit programma is aan stand-
alone applicatie. 

Vanuit NOMAD kan een XML-file gemaakt worden die informatie bevat over het aantal kamers, de 
verdieping waarop ze zich bevinden en welk type kamers het zijn. De typering van deze kamers is 
identiek aan die van het Polis-model.  

In het toegankelijkheidsmodel is een module toegevoegd die deze XML-file kan lezen. Dit geeft dan 
de allereerste stap van het uitwerken van het gebouw in het Polis-model. Alle volgende stappen 
(eigenschappen van de kamers, van de routes, alle details over deuren, meubels, liften,...) moeten 
dan in het Polis-model ingegeven worden.  

Het Polis-model kan dus beperkte informatie krijgen uit NOMAD, maar het hoeft niet. Die informatie 
kan ook rechtsreeks in het Polis-model worden ingegeven. Omgekeerd is het niet mogelijk om 
informatie van het Polis-model aan het evacuatiemodel door te geven. Wie beide modellen wil 

                                                      
1
 Zie de website van het model: http://www.citg.tudelft.nl/live/pagina.jsp?id=b20012b3-3051-4bf6-a260-1ab803944eab&lang=en  

http://www.citg.tudelft.nl/live/pagina.jsp?id=b20012b3-3051-4bf6-a260-1ab803944eab&lang=en
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gebruiken voor hetzelfde gebouw, begint dus best eerst met data in te geven voor het 
evacuatiemodel, dan wat over te zetten naar het toegankelijkheidsmodel, en daar dan de verdere 
noodzakelijke gegevens in te voeren.  

 

3.1.3   Output evacuatiemodel 

Naar analogie met de output van het toegankelijkheidsmodel wordt de output van het evacuatiemodel 
voorgesteld als een index per type beperking en per service (kamer) of route-element (figuur 2). 
Hierbij duidt een waarde 1 een probleemloze evacuatie aan en lagere waarden duiden op een 
probleem. 

 

 

Figuur 2. De output van het evacuatiemodel bestaat uit indices per type beperking per component van 
het gebouw.  

 
Het laagste gebouwniveau dat in het evacuatiemodel wordt beschouwd bevat de kamers en de 
gangen van het gebouw (de gebouwcomponenten). Op dit niveau wordt de evacuatie-index berekend 
als de verhouding van de gemiddelde snelheid in een component tijdens de evacuatie tot de 
gemiddelde snelheid van een persoon zonder beperkingen tijdens een ongehinderde doorgang. De 
eerste vijf seconden van de simulatie worden niet in rekening gebracht voor de berekening van dit 
gemiddelde om te vermijden dat dit gemiddelde verstoord wordt door de óopstartô-fase van de 
evacuatie waarin de modelentiteiten versnellen van stilstand naar hun normale snelheid. De aldus 
berekende indices worden geaggregeerd naar de hogere gebouwniveaus (compartimenten, 
verdiepingen en het gebouw zelf). 

De index die aan de gebruiker getoond wordt is het gemiddelde van de indices berekend in 25 model 
runs. Deze uitmiddeling is noodzakelijk omdat door de stochastische aard van de simulaties één 
model run geen reproduceerbare index kan opleveren. Door uit te middelen over een voldoende 
aantal model runs is dit wel mogelijk.  

In de praktijk van het model blijkt echter dat deze evacuatie-index een onvolkomen middel is om een 
evacuatie te evalueren. In zijn huidge vorm detecteert de index vooral congestie en houdt hij geen 
rekening met andere factoren zoals tijdsverloop of afstand. De index is gevoelig aan moeilijk te 
detecteren fouten en onvolkomenheden in de simulatie. Ook interpreteert de index kleine vertragingen 
of korte stops als een aanzienlijke congestie (dus een lage index), wat een fout beeld geeft van wat er 
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in de simulatie gebeurt. Dit treedt vooral op bij grotere bezettingen, waar niet iedereen onmiddellijk 
door de beschikbare deuren kan (zie figuur 3), Een ander probleem is dat niet duidelijk is vanaf welke 
waarde de index aangeeft dat er effectief een probleem is met de evacuatie. De beste manier om de 
indices te aggregeren naar een hoger niveau is eveneens  

 

 

Figuur 3. De indices in een situatie met een dichte bezetting van het gebouw. De waarden van de index 
zijn erg laag, terwijl in alle simulaties iedereen tijdig en probleemloos kon evacueren. 

 

In het vervolgproject willen we een betere manier ontwikkelen om de resultaten van het model te 
interpreteren en op een informatieve, transparante manier te communiceren naar de eindgebruikers. 
Een eerste denkspoor hiervoor is om veel meer te kijken naar het tijdsverloop en de tijdsverdelingen 
dan nu het geval is. Dat zou toelaten om na te gaan wie achterblijvers zijn, vanwaar zij komen en waar 
echte congestie optreedt. 

 

3.2  Het brandveiligheidsmodel via Polis-DSS? 

3.2.1   Het principe van het brandveiligheidsmodel  

Het model brandveiligheid probeert zo goed mogelijk verder te bouwen op de beoordelingsmethodes 
die ook in Polis-DSS zijn vastgelegd, te weten een beoordeling van het gebouw, waarna men 
vervolgens kan inzoomen op diensten en routes om vervolgens nog verder in detail te kunnen kijken 
waar het probleem zich precies situeert. Toch zijn er een aantal fundamentele verschillen tussen 
Polis-DSS en het model brandveiligheid, indien men een betrouwbare evaluatie wenst te verkrijgen. 
De belangrijkste van deze verschillen staan beschreven in het ñrapport model brandveiligheidò, dat als 
één van de bijlagen aan dit verslag is toegevoegd. Het belangrijkste verschil is ongetwijfeld dat een 
beoordeling van route-elementen op zich niet mogelijk is, de schakeling of volgorde van route-
elementen speelt een rol. Bovendien is het ook belangrijk om te weten hoe men globaal de 
brandveiligheid wenst te garanderen: zijn er sprinklers, is er detectie voorzien,é zijn zaken die op 
niveau van de dienst en de route pas kunnen geëvalueerd worden wanneer men weet hoe dit op 
gebouwniveau voorzien is. 
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In het model brandveiligheid zijn drie niveaus van evaluatie voorzien: 

¶ Niveau 1: evaluatie op gebied van wet- en normgeving 

¶ Niveau 2: evaluatie van de brandveiligheidsconcepten 

¶ Niveau 3: de kwalitatieve aspecten 

Niveau 1 vormt de basis van iedere beoordeling, het is vergelijkbaar met de controle van de wetgeving 
op gebied van toegankelijkheid. Reeds dit eerste niveau stelde de nodige problemen naar 
modelmatige vertaling. De wet- en normgeving is immers niet geschreven om aan te sluiten bij één of 
andere modeloplossing (zie bijlage ï ñrapport wet-en normgevingò). Van zodra er duidelijkheid 
bestond over dit eerste niveau was de verdere uitwerking van niveau 2 gewoon verder bouwen en 
aanvullen op wat in niveau 1 was vastgelegd. De beoordeling op niveau 2 is gebaseerd op 7 
brandveiligheidsconcepten (zie ñrapport model brandveiligheidò), ieder route-element wordt dan 
geëvalueerd in de mate ze beantwoorden aan het vooropgestelde concept. Via deze 7 concepten 
worden alle mogelijke situaties die kunnen ontstaan geëvalueerd. Een belangrijk onderdeel bij de 
uitwerking van het model brandveiligheid was het uitschrijven van de verschillende rekenmodules die 
een evaluatie mogelijk maken. Hiervoor werd in eerste instantie gebruik gemaakt van een 
vereenvoudigde versie in de vorm van een Excel-bestand.  

 

3.2.2   Brandveiligheidsmodel heeft al iets meer gemeen met het 
toegankelijkheidsmodel  

De manier waarop het brandveiligheidsmodel is opgebouwd, heeft al meer dan het evacuatiemodel 
gemeen met de manier waarop het Polis-model is opgebouwd. Een deel van de onderdelen van het 
toegankelijkheidsmodel dienen dan ook als bouwstenen voor het brandveiligheidsmodel.  

De huidige versie van het brandveiligheidsmodel bouwt letterlijk verder op de Polis-DSS. De structuur 
van het gebouw, dwz. de services en de routes worden eerst ingegeven in de Polis-DSS. Vandaar 
worden ze overgehaald naar een aparte database die gebruikt wordt voor de berekening  van de 
brandveiligheid. De eigenschappen voor de brandveiligheidberekening van deze services en routes 
worden echter in een apart deel van de het programma ingegeven, specifiek voor het 
brandveiligheidsmodel.  

 

De output van het brandveiligheidsmodel verschijnt dadelijk naast de input en bestaat uit indices per 
service/route de beoordeling per type beperking bleek in de loop van 2 jaar niet te realiseren. 

In 0 is voor de slaapkamer de verdieping overgenomen uit het toegankelijkheidsmodel. De andere 
eigenschappen worden enkel voor het brandveiligheidsmodel ingegeven. 
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3.2.3   Output brandveiligheidsmodel 
De output van het brandveiligheidsmodel bestaat op dit ogenblik uit een indicator onvoldoende/ 
voldoende/ goed die op het niveau van diensten, route-elementen, routes en onderdelen van deze 
verschillende elementen wordt toegekend. Een beperkt aantal evaluaties wordt ook uitgevoerd op 
niveau van het gebouw en voor bepaalde berekeningen wordt naar compartimenten gekeken maar de 
evaluatie wordt telkens toegekend aan de dienst of route die geëvalueerd wordt. 

¶ Voorbeeld van evaluatie op het gebouw: men kiest bij de detectie voor een detectie van alle 
evacuatiewegen, het model zal dan ieder route-element nakijken op de aanwezigheid van een 
detector. 

¶ Voorbeeld van een evaluatie van een dienst gebonden aan een compartiment is de 
oppervlakte. Men kent een oppervlakte toe aan kamer X  die behoort tot compartiment Y en 
het model berekent of de som van alle kamers die behoren tot compartiment Y binnen de 
toelaatbare oppervlakte blijven. 

3.2.4   Brandveiligheidsmodel en toegankelijkheidsmodel beter 
onafhankelijk 

De ontwikkeling van het brandveiligheidsmodel op basis van de methodologie die ook in Polis wordt 
voorgesteld (evaluatie van diensten, route-element en routes), bleek complexer dan oorspronkelijk 
voorzien. Het brandveiligheidsmodel zoals het nu voorligt is dan ook nog voor vervolmaking vatbaar. 
Een aantal van de problemen die werden vastgesteld bij de ontwikkeling van het 
brandveiligheidsmodel hebben rechtstreeks te maken met de koppeling met het Polis DSS-model.  

De positie van een element is cruciaal bij de beoordeling van haar eigenschappen. De eisen kunnen 
immers verschillen naargelang de positie waar het element zich in bevindt. Een deur tussen een 
kamer en een vluchtweg zal totaal verschillend beoordeeld worden dan een deur tussen een 
vluchtweg en een trap. De eisen ten aanzien van brandweerstand, draaizin, zelfsluitendheid, 
paniekbeslag,é zijn immers niet dezelfde. Voor het beoordelen van de toegankelijkheid van een deur 
wordt enkel naar de deur als element op zich gekeken. Deze positie van een deur in een route is niet 
of nauwelijks in de structuur van de Polis-DSS in te passen. 

Sommige evaluaties van brandveiligheid moeten gebeuren op niveau van het compartiment of op het 
niveau van de route als geheel. Het Polis-DSS-model kent geen compartimenten, en routes worden 
binnen de Polis-DSS enkel gebruikt als een product van verschillende eigenschappen, nooit als één 
geheel op de manier die nodig is voor het brandveiligheidsmodel.  

Het concept sas is in de Polis-DSS bijzonder moeilijk te evalueren doordat het aantal situaties waarin 
een sas voor komt zeer divers kan zijn: sas die verbinding maakt met omgeving, sas die verbinding 
maakt tussen compartimenten, sas die verbinding maakt met trap,é of een combinatie van dergelijke 
sassen. Ondanks deze verhoogde complexiteit is het principe om routes te evalueren op hun 
brandveiligheid zeer valabel. De methode die gehanteerd wordt om dit te doen is echter sterk 
verschillend van Polis en moet nog verder uitgewerkt en gevalideerd worden. 

Vanuit het standpunt van de gebruiker lijken input en output van het toegankelijkheids- en 
brandveiligheidsmodel niet echt op elkaar. Bij het toegankelijkheidsmodel is er eerst een gedeelte 
input, en nadien één module voor de output. Bij het brandveiligheidsmodel is er vaan ogenblik output 
van het model, die de gebruiker-expert dan moet interpreteren om in hetzelfde scherm terug nieuwe 
input te geven. Voor de eenvormigheid naar de gebruiker toe is er ook geen noodzaak om de 
modellen te koppelen.  In feite verschilt het doelpubliek voor het toegankelijkheidsmodel en het 
brandveiligheidsmodel. De gebruikers van het brandveiligheidsmodel moeten beschikken over veel 
gespecialiseerdere kennis om de velden correct te kunnen invullen.  

 

3.3  Evacuatiemodel als input voor brandveiligheidsmodel 
Voor een heel beperkt deel kan de output van het evacuatiemodel input leveren voor het 
brandveiligheidsmodel. Zo is de evaluatie van de brandveiligheid gebaseerd op de bezetting van 
ruimtes en vluchtwegen. Waar voor ruimtes (diensten) deze bezetting nog kan bepaald worden op 
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basis van het type ruimte, is dit voor routes vaak een inschatting. Twee trappen voor een 
compartiment betekent de bezetting van dat compartiment delen door twee. In de praktijk zal blijken 
dat één trap vaak veel intensiever wordt gebruikt dan de tweede en dat men er misschien voordeel bij 
heeft deze ruimer te dimensioneren. Deze vraag wordt nog belangrijker wanneer men voor de 
brandveiligheid van personen met een beperking gaat werken met tijdelijke ñveilige wachtzonesò die 
bij voorkeur zo dicht mogelijk bij de vluchtweg aansluiten maar anderzijds de reguliere evacuatie niet 
mogen verhinderen. Vaak zijn dergelijke veilige wachtzones ook kleine ruimtes (sassen, 
trapbordessen). 

3.4  Data input via een BIM  

3.4.1   Het concept van een BIM 
De data invoer van de drie verschillende modellen aansturen vanuit het bestaande Polis-Desicion 
Support System valt in praktijk tegen. De daarin opgeslagen informatie is niet bruikbaar voor het 
evacuatiemodel. Voor het brandveiligheidsmodel is er iets meer, maar nog steeds heel beperkte 
informatie beschikbaar.  

Nochtans zegt het gewone gezonde verstand dat alle informatie in werkelijkheid in één en hetzelfde 
gebouw beschikbaar is, dat dezelfde gang die gebruikt wordt voor evacuatie zowel toegankelijk als 
brandveilig moet zijn, dat in elke kamer elk van de drie aspecten meespeelt. De eenheid die er in 
werkelijkheid is, blijkt niet te vatten in de structuur van de Polis-DSS, maar misschien wel op en 
andere manier. 

Als alternatief is ER op het einde van het project nagegaan in hoeverre het probleem opgelost kan 
worden met een Building Information Models (BIM). Een BIM laat toe om 3D-plannen van gebouwen 
te construeren aan de hand van componenten. Aan deze componenten kan allerlei extra informatie 
toegevoegd worden. Wegens de korte resterende tijdspanne is enkel een beperkt deel van 
geometrische informatie opgenomen in de test.  

Het grote voordeel van een BIM is dat het veel informatie verzamelt en weer kan distribueren waaruit 
verschillende rekenprogrammaôs hun data kunnen halen. Het grote nadeel is dat het gebouw eerst 
helemaal ingeven moet worden in Revit, wat heel arbeidsintensief is. Voor gebruikers die slechts één 
van de drie modellen willen gebruiken is het ingeven in een BIM om daar dan de informatie uit te 
halen veel arbeidsintensiever dan de voor dat model noodzakelijke data rechtstreeks in het specifieke 
model in te geven. Aangezien slechts voor weinig bestaande gebouwen al een  digitaal plan bestaat in 
Revit, zullen de modellen zullen dus steeds de mogelijkheid moeten hebben om de data rechtsreeks 
in te geven.  

3.4.2   Uittesten van een BIM 

De doelstelling van deze onderzoeksbijdrage is het zoveel mogelijk automatiseren van de 
informatiestroom tussen de modelleeromgeving van de ontwerper en de individuele rekenmodules 
(polis, nomad en brand). Hiertoe werd een centrale module ontwikkeld, genaamd ñFACEò aan de hand 
van dewelke een digitaal gebouwmodel, beschreven ofwel volgens de Industry Foundation Classes 
(IFC) standaard ofwel volgens het GreenBuildingXMl (GbXml) formaat, ingelezen en verwerkt wordt 
om de nodige informatie door te geven naar de verschillende modules (fig 1). 

 

 

figuur 1 Schema Informatiestroom 
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Zoals hierboven reeds aangebracht, bestaat een BIM gebouwmodel uit met elkaar gerelateerde 
componenten die beschikken over een geïndividualiseerde beschrijving. De methode is dus 
objectgeoriënteerd, wat eveneens geldt voor de beide bestandsformaten die gebruikt worden om de 
het gebouwmodel uit te wisselen (IFC en GbXml). Anderzijds dient vermeld dat in de huidige 
applicatie gewerkt wordt met een topologische gebouwbeschrijving. Dit impliceert dat het gebouw 
gerepresenteerd wordt aan de hand van de verschillende ruimtes, gedefinieerd volgens de 
binnenafmetingen (fig. 2), in tegenstelling tot het beschrijven van de verschillende 
constructiecomponenten. Weliswaar wordt de nodige data betreffende deze componenten ingelezen 
en verwerkt, maar dit geldt dus niet voor de geometrische representatie. De geometrische 
representatie van het gebouwmodel bestaat uit de verzameling ruimtes die door de componenten 
afgebakend worden.    

 

figuur 2 FACE applicatie: basisgegevens gebouwmodel, ruimtes op basis van binnenafmetingen. 

 

Vertrekkende van de verschillende ruimtes wordt aan gebouwmodel de relevante informatie 
toegevoegd en vervolgens verspreid naar de verschillende berekeningsmodules. Wat polis betreft is 
dit het clasificeren van de ruimtes als service of route, het defineren van de functie en dergelijke, 
alsook het generen van volumes en oppervlaktes. Bijkomend wordt een tweedimensionaal model 
automatisch opgesteld wat vervolgens dient als input voor de Polis module (fig. 3). 

 Voor de berekening van het risico op brand wordt de benodigde data geëxporteerd naar de door het 
WTCB ontwikkelde Excell module (fig 4). Deze data omvat onder meer de functie van een bepaalde 
ruimte, oppervlakte en volume, bezettingsgraad, de verdieping, publiek/privaat karakter ... 
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figuur 3 FACE applicatie: het generen van planzichten en toevoegen van informatie aan de verschillende ruimtes. 

 

 

figuur 4 Excell: gebouwinformatie geëxporteerd vanuit FACE voor de berekening van het risico bij brand 

 

Wat het aanleveren van de informatie voor Nomad betreft zijn de resultaten beperkter en werd 
vastgesteld dat het topologisch model niet de nodige informatie bevat om een goede koppeling te 
bewerkstelligen. Hiervoor wordt verwezen naar het vervolgtraject waar de ambitie bestaat om niet 
enkel het topologische model te gaan gebruiken maar evenzeer algoritmes te ontwikkelen die ons in 
staat stellen om tevens de eigenlijke constructiecomponenten met de respectievelijke geometrische 
representatie zoals die beschreven wordt door het IFC schema te genereren. Dit zou een wezenlijke 










